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این متن را آقای مهدی کیخا فرستاده‌اند:
یک نقد رایج به اصل هم‌ارزی، و بنابراین به هر نظریه صدقی که، مثل کاهش‌گرایی، متضمن آن است، چنین است: اگر شما هیچگاه مرتکب آدمخواری نشده باشید، در این صورت پاسخ مناسب به «آیا دست از آدمخواری کشیده‌اید» نه «بله» است و نه «خیر» چون به نظر می‌رسد پیش فرض این پرسش آن است که شما حداقل قبلا عادت به خوردن آدمها داشته‌اید. این مسئله حکایت از آن دارد که «شما دست از آدمخواری کشیده‌اید» نه صادق است و نه کاذب. ولی اگر صادق نیست (همانطور که کاذب هم نیست)، در این صورت گفتن اینکه این جمله صادق است، این است که در مورد چیزی که نیست بگوئیم که هست، که کاذب است، و [در اینجا] ما موردی را داریم که گفتن چیزی هم ارز نیست با گفتن اینکه آن چیز صادق است، چون این دومی کاذب است در حالی که اولی کاذب نیست (گرچه صادق هم نیست). مثال‌ نقض‌های مشابهی درباره پدیده‌های ابهام
 و نسبیت
 شایع است، در فصل 4 تحت عنوان رقیق «عدم تعیّن
» اینها را همراه با [مسئله] پیش‌فرض
 یکجا می‌آوریم. ما بدون آنکه ادعا کنیم که کاهش‌گرایان به حل کامل این مسائل نائل می‌شوند، رویّه‌های متنوع دفاعی آنها در مقابل مثال‌ نقض‌های ادعایی عدم تعیّن را بررسی می‌کنیم. معمولاً مثال‌های پارادوکسی مثل [جمله] دروغگو را مواردی از عدم تعیّن درنظر می‌گیرند، بحث از پیش‌فرض و ابهام از جهاتی آماده شدن برای این است که بعداً در کتاب به سروقت پارادوکس‌ها برویم، گرچه وقتی به پارادوکس‌ها بپردازیم می‌بینیم که پارادوکس‌ها متضمن پیچ‌و‌خم دیگری هم هستند.
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